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'f AMMODERNAMENTO CEMENTERIA DI MAZZANO

2 NOTE SU STUDIO IMPATTO AMBIENTALE
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¥ 1 progetto riguarda I"ammodarnamento della linea del “cemento nere™ (o cemento comune),
lasciando inalterata quella del “cemento biznco” (cemento impiegato per usi particolare,
guali ad es_ stucchi, restauri, e1¢.).

# Lo sdic di VIA prevede N° 2 ipotesi alternative, di cwi una {ampliamento interno), risulta

3 poco praticabile e probabilmente & illustzata al solo scopo di evidenziare una alternativa
{come espressamente richiesto dalie norme sulla VIA),

¥ L'ampliamento in oggetto {soluzione esterna) & praticabile solo a seguito di una variazione
dei PRG tante di Mazzane che di Rezzato ed a sepuite di una specifica approvazione di
nommativa tecnica di attuazione dei PRG. Da notare che anche il PTCP prevede "arer
interessata come zona. “a seminativi ¢ prati in rotazione”, Netlo studio, si evidenzia come il
Cormune di Mazzano abbia approvato, nel Marzo 2004, unz variante per permetiere la
costruzione della nuova Area Industriale da E (zona agricola) a DM (rona produttiva di
espansione) il che creerebbe un precedente. Si ritiene che il caso citato sia completamente
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E, differente, trattandosi di una area PIF convenzionata,

£ ¥ L'eventuale realizzazione dell’ampliamento, costringerebbe ad individusre una amova
varjante per la pista ciclabile.

&£ # Poiche alla Conferenza di Servizio {necessaria per modificare il PTCP) pud parecipare
g quahmque soggetto, portatore di interessi pubblici o privati, individuali o collettivi, nonché 1

- portatori di imteressi diffesi costituiti in assoctazioni 0 comitati”, questa ¢ la sede per
opporrs eventuali obieziomi al propetto.

# Dal punto di vista ambientale, il nuove progetto porterebbe ta produzions dagli attuali 2.300
teg & clinker, 2 4.000 t/gz. Considerando che esistz un rapporto in peso di 1,56 ta
materiale in ingresso ¢ cemento prodotto, si ha un consumo di 4.000 x 1,56 = 6.246 t/gg di
calcare in ingresso. Questo & il consumo teorico. Se consideriamo una perdita alia
macinazione del 10 % (polveri emesse e/o perse per imbrattamenta) e di scario del calcare di
un wlteriore 15 %, si ottiene wn consutmo di calcare di circa 7.800 t/gg. Per un cilco
lavorativo di 330 gg/y (normale ceclo per la produzione di cemento, considerando un mese
anno per manulenzione progranumata), sl othiene un consumo 4i circa 2.574.000 ty di
calcare, corrispondenti a circa 1,5 milioni di metri cubi di escavato anno.

In tale modo in pochi anni il meonte circostante 1’ impianto si trasformerebbe in unz piamura.

# Particolarments preoccupanis & quante nportato a pag. 69 della VIA: “if forno pud essere
efficacemente ed in nmara sicurezra (sicl) impiegato come wun sisfema ecologico per
l'eliminazione df sostanze come le veneri di risuilta da cemrali elettriche o le sabbie di
purificazione degli oli esausti”. In effetti, 1 forni sono oggi 1 pid competitivi smaltitori di
rifiuti in quanto il ciclo termico raggiunge temperature {circa 1,400 °C} sufficientemente
elevaie per permettere la distruzione di sostanze anche pericolose. 11 problema ¢ che tali
sostanze nisultano imcorporate nel materiale di processo (=cemento), Infatti non &
infrequente notare presenza, ad es., &i Cromo esavalenfe (tossico per la respirazione,
provoca edema polmonare) nel cemento, 0 di PCB (contenuti negli ol esausti, sostanze
CANCETOZEnE).

> Tale preoccupazione & maggiore se si considera il ciclo produttivo, che prevede, in testa at
deposito di materieli combustibili, Ia presenza di un mulino per la macinazione di tali
matetiali, non necessario se si utilizzassero nosali cotnbustibili, come ad es. gasolio, nafta,
etc., ma che non sarebbe necessario nemmenao per I’utilizzo detle cenen o defle sabbie citate.
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1l sospetto & quindt che si vogliano utilizzare, come combustibili, materiali di scanto var,
quali fanghi o rifiuti disparati (gomme, RSAU, etc.), il cud tenore di emissione non &
sicuramente quello previsto nel caso di un combustibile tradizionale.

A questo si aggiunge la velontd, espressa a pag. 91, di utilizzare come combustibile 1l “pet
coke”.

Secondo la definiziene industmiale, i pet coke & “if prodorte che si ottiene dal pracesso di
condensazione per piroscissione di residui petroliferi pesonti e ofeasi fing ad otfenere
residuc di consistenza diversa, spugnosa o compaita (petroleum coke o pet coke)”, Esso &
insomma lo scarto dello scarto del petrolio, tautn da guadagnarsi I"appellativo di “feccia de!
petrolic”.

Esso & costitutto da idrecarberi policiclici aromatici ad alto pese molecolare, sostanze
ritenute generalmente cancerogene, Tra questi, particolarmente significativa ¢ la presenza di
benzolalpirene, avente una concentrazione limite di tossicitd di 500 mg/Kg, ed etichettato
con le frasi di rischio R 45 (cancerogena di categoria 1), R 46 {Mutagena di categoria 1),
ed R 60 (Tossica per il ciclo produttive di categoria 1}. Ricordiamo che qualche anno fa, la
magistratura aveva posto sotto sequestro ’impiante di Gela, ove veniva utilizzato eppunte il
pet-coke come combustibile.

Dal punto di vista deli’impatto ambientale, pur con le opere di mascheramento previste, il
progetto prevede la realizzazione di ung torte di raffreddamento atta ben 134.5 m {oltre ad
8.5 m di castello}, per un totale quindi di 43 m da piano stradale.

# Per quanto riguarda la emissione, il VIA riporta i seguenti dati:

o Emissioni attuali di NOx, = 302,5 Kgh, pari a circa 7.260 Kgfgg ed a circa
2.400.000 Kg/y.

o Emissioni future, NOx = 250 Kg/h, pari a circa 6.000 Kg/gp ed a circa 2.000.000
Kg'y, con wna diminuzione quindi di ¢missione. Questo & vere nel caso di
combustibile tradizionale, ma quale sard FPemissione utilizzando i rifivti come
combustibile. Lo studio non ne fa cenno.

¢ Emigsione attuale di SOy, pari a 87 Kgvh, ossia circa 700,000 Ko/fyy.

o Emissione futura di $Os, pari a 30 Kg/h, ossia circa 250.000 Kg/yy, quindi con una
consistente riduzione tisposto alla situazione attuale. Vale guanto sopra, ma in pit,
se ¢ tecnicamente possibile ridurre la emissione di anidride solforosa (gas dal
caratteristico odore di vova marce, e con carafteristiche acide aggressive), perché
non ridurlo da subito?

o Emissione attuale di polveri, pari a circa 25 Kgfh o3sia circa 200,000 Kg/vy (200
tonneltate annue di polvere).

o Emissione futurs, pari a circa 23 Kg/h, quindi circa 180,000 Kg/yy, con unz lieve

— = riduzione. Tuttavia il dubbio & che, con "utilizzo di combustibili alternativi, tali dati

siano invece destinati creseere, e d1 molto.

¥ Riguardo alla ricaduta degli inquinanti, particolarmente significativa & 1a Fig. 3.3 riporiata a

pag. 489, che nporta la carta della sensibilitd agli NOx, nella quale non ¢ strapamente
valutato 'impatto sulla zona <orrispondenti ai Comumi limitrofi {Rezzato, MNuvolera,
HNuivolento), come pure la piantina di Fig 6.2 (pag 503) nella quale viene evidenziato,
come noto in base al fatto che gli inquinanti subiscono una dispersione legata alla altezza del
camino ed alla welocitd di wvscita dei gas, che la zona maggiormente sengibile
al¥’inquinamento atmosferico & quelia che va dall’impianto verso i Comuni limitrofi di ~
Rezzato ¢ Nuvolera. Tuttavia, stranamente, la zona di indagine risutta confinata vicing alla
cementeria, tagliando "area a magpiore impatto.

Da notare che, 2 pag. 518, & rportato testualmente quanto sepue; “L ‘anafisi del progetto
consente di evidenziare un impatto lepato sopranuto alle emissiond indotte dalle attivitd
produttive dell'insediamento industriale e dall'incremento di mobilitd che il nuove
insediamente comporterd.  L'ingquinagmento atmosferico e Pinguinamento acustico




rappresentano i fotiori di rischic per la salute umana pii rileventi sulle base della
& situazione atinale e del progetto esaminato.”

- Inoltre, a pag. 519, si dice: “Tra pii aspesti piis critici inerenti i possibili danni alla salute
k- . , . . L. - . . .

E*._ :_ sufle popolazioni residenti nelle aree limitrofe all'insediamento risulta quello relativo
o all inquinamento atmosferico. E cid sia per le aitivit lavorative di ltalcementi spa, sia per
i

i previsto aumento del traffico pesante a causa dell'aumento della produzione in relazione

3 anche alla situazione generale della zona per gli Inguinamend dell’arin che risulta al

momente critica.” SRR

' A conferms, a pag. 508 si dice che, analizzando i dati reletivi alla mortalita della zong, sj é

- riscontrate “un eccesso di mortalits statisticamente significative {19 morti contro le 10

: atiese!) per le malattic dell’apparate respiratorio, ma stranamente non si citano i dati /
/j,'

3 relativi alle morti dovute alle malattie dell’apparato circolatorio, che sono ben 51 contrg |#
% Ie 6,2 attese. ' - —ﬂmﬂﬂ% Az
; » Relativamente all’inquinamento acustico, a pag. 520 vengono riportate fe conclusioni detlo
) studio VIA, nelle quali ¢ evidenziato come le aree 2 maggiore sensibilita acustica sono
‘j_] quetle “aree piit interne del Comime di Mezzano”. Cosl penalizzata & la zona delle strutture
3 scolastiche, la zona residenziale di Via Vantini, di Via San Zeno e di Via Kennedy.

i Particolarmente significativa é la conclusione: “Le considerazions sopra fatfe portano a
& evidenziare come le possibili criticité sono rivolte esclusivamente al periodo nothono e
comprendone alcune aree residenziali dei territori comunale di Rezzato e Mazzano; nel
periodo netturno infaiti, le emissioni sonore degli impianti halcementi diventano con
frontabili con guelle determinate dal iraffico_autoveicolare e guindi significaiive nella
determingzione del clima acustico della intera area circostante” Come a dire che
Iiimpianto inquina perché di notte vi & pit silenzio.




